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Vorwort

Danke an alle, die diesen Text bereits gelesen, kritisiert,
kommentiert, gelobt und verandert haben. Es ist wirklich
etwas Kollektives geworden, das wir nicht fir uns allein
beanspruchen konnen, fir das wir als AGDo aber die Ver-
antwortung Ubernehmen. Wir wollen hier auch nochmal be-
tonen, dass die Anarchistische Gruppe Dortmund, keine
Einheit mit anderen anarchistischen Gruppen oder dem
Black Pigeon als Raum bildet. Es gibt hier durchaus unter-
schiedliche Meinungen. Wir finden den Text sowohl gut wie
auch gleichzeitig nicht perfekt und weit davon entfernt,
vollendet zu sein. Es ist ein typischer Debattenbeitrag, der
flr eine Meinung eintritt, aber auch darum bittet, erganzt
zu werden, kritisiert zu werden, sich provozieren zu lassen
und nach emotionalen Reaktionen nur so schreit! Wir freu-
en uns auf eure Reaktionen. Hassbriefe, Kritik, Lob oder
anderes Feedback gerne einfach an agdo@riseup.net oder
ihr redet personlich bei unseren Veranstaltungen mit uns.

Was wir als Kritik immer wieder gehort haben, ist, dass wir
uns sehr verletzlich machen, indem wir uns witend zeigen,
indem wir gehassig sind. Es konnte dazu fihren, dass der
Text nicht ernst genommen wird. Es ist die alte Leier, dass
Kritiken von Minderheiten nicht ernst genommen werden,
wenn sie sachlich, neutral, zurtickhaltend formuliert sind,
und nicht ernst genommen werden, wenn sie emotional
sind. Deshalb haben wir uns bewusst dafur entschieden,
den Text nicht zu rationalisieren oder uns als vermeintlich



sachlich darzustellen. Wir sind witend auf fem:in ruhr, wir
sind wultend daruber, jahrelang in der Kritik ignoriert zu
werden, wir sind verletzt von einer Gruppe, die uns und un-
sere Friends bewusst ausschlieBt. Daraus machen wir kei-
nen Hehl. Und der Text begrindet unsere Wut.

Als letztes wollen wir noch darauf hinweisen, dass Konflikte
und die damit einhergehenden Verhaltensweisen, der Uber-
lebensmodus, in den wir schnell umschalten, wenn wir kri-
tisiert werden oder ein Konflikt ansteht, oft auch mit der
Traumatisierung zusammenhangt, die wir in dieser Gesell-
schaft alle erleiden mussten. Wir bemerken diese Reaktion
bei uns selbst und auch bei anderen. Uns nicht zu kritisie-
ren und nicht zu streiten, ist dafur keine Lésung. Stattdes-
sen schlagen wir vor, diese Reaktionen bei uns und anderen
zu bemerken und daflir Sorge zu tragen, dass auch diese
Reaktionen und ein bewusstes Erleben eben jenen Raum
bekommen, um nicht im Autopilot immer wieder danach
handeln zu missen.

Letztendlich wlnschen wir uns eine faire, pointierte,
manchmal polemische und vor allem lebendige Debatten-
kultur!

Wir freuen uns auf eure Beitrage dazu.



8. Marz 2025 - ein Kommentar

Der 8. Marz dieses Jahr in Dortmund war mal wieder eine
nice Shitshow!

Die Tendenz der letzten Jahre setzt sich fort. Es wird inner-
halb der feministischen und linken Szene immer normaler
und akzeptierter, sexarbeiter*innenfeindliche Positionen
zu vertreten. Gruppen, die trans™- und sexarbeiter*innen-
feindliche Texte veroffentlichen, sind in der Demo-0Orga
willkommen. Dieses Jahr hat TRUCCER, eine antiableisti-
sche-trans*-anarchistische Gruppe, zum ,Demo-Schwan-
zen" aufgerufen. Dabei sollte ein Ort geschaffen werden, an
dem Menschen sich treffen konnen, die aus verschiedens-
ten Grinden nicht zur Demo wollten oder konnten.

Auf Social Media gab es einige heftige Reaktionen darauf.
Uns ist aufgefallen, dass die Kommentare auch von uns be-
kannten SWERFs'und TERFs? geliket wurden.

Aber warum regt das viele so auf, wenn Menschen, die eh
nicht zur Demo gekommen waren, 6ffentlich einladen, ge-
meinsam den Tag zu verbringen?

1 SWERF ist eine Abklrzung fir Sexworker Exclusionary Radical
Feminism, und ist eine Bezeichnung fir eine Stromung von
selbstbezeichnende Feminist*innen die fiir ein Verbot von
Sexarbeit kampfen.

2 TERF st eine Abklrzung fir Trans Exclusionary Radical Feminism,
und ist eine Bezeichnung fr eine Stromung von
selbstbezeichnende Feminist*innen die trans Personen aus ihren
Kampfen ausschlieBen.



Es gibt Machtdynamiken innerhalb der Dortmunder ,femi-
nistischen” Szene, die unserer Auffassung nach hier eine
Rolle gespielt haben konnten. Die Menschen, die in Dort-
mund die Demo organisiert haben, haben sich in ihrer Auto-
ritat angegriffen gefuhlt. Demoschwanzen impliziert ein
Machtgefalle. Die Lehrer*innen, die uns in den Unterricht
zwingen und die rebellischen Schiler*innen, die nicht ge-
horchen.

Die Fuhrung, also die Menschen in der Demo-0rga, ist nicht
verantwortungsbewusst; spitze Zungen nennen sie sogar
autoritar. Esist ihnen nicht gegluckt, eine feministische Ei-
nigkeit herzustellen. Im vorherrschenden Politikverstand-
nis stellt das eine Konkurrenzsituation dar. Konkurrent*in-
nen mussen im staatlichen Sinne entweder ausgemerzt
oder vereinnahmt werden, um die eigene Macht auszubau-
en, zu stabilisieren oder zu erhalten. Das trifft ihren Nerv.

Aber wen juckts, ob einige Anarchist*innen sich im eigenen
Laden selbst bespaBen? Eigentlich niemanden. Aber was
daran provoziert, ist, dass sie nicht gehorchen. Dass sie ir-
gendeiner Demo-0rga nicht treu ergeben sind. Dass sie le-
bendig und eigensinnig sind. Dass sie die Szeneflihrung
nicht respektieren und sagen: Uns gefallt nicht, was ihr
macht, wir machen unser eigenes Ding. Was das Demo-
schwanzen wieder einmal gemacht hat: Es hat eine Alter-
native geschaffen. Es hat den Raum fir andere geschaffen,
Kritik zu Uben. Es hat anderen Luft zum Atmen gegeben. Es
hat einen Korridor geschaffen, in dem bewegungsinterne
Kritik geauBert werden kann.



Dass wir Anarchist*innen dafiir Gegenwind bekommen,
sind wir gewohnt. lhr solltet euch daran gewdhnen, kriti-
siert zu werden und aus der Kritik lernen. Ansonsten sind
wir alle dazu verdammt, dieselben Fehler immer und immer
wieder zu machen. Und an alle anderen: Fangt an, euch das
Leben zurlck zu holen. Wir brauchen keine Anfiihrer*innen.
Erst, wenn es keine Anflihrer*innen mehr gibt, kommen wir
unserem Ziel naher.

Jetzt aber zu fem:in Ruhr, einer Gruppe die sexarbeiter*in-
nenfeindliche und trans*feindliche Positionen vertritt und
bewirbt.

Fur alle, denen diese Gruppe nichts sagt: Die Gruppe, die
sich regelmaBig im Union-Salon in Dortmund trifft, war
wiederholt Teil der Demo-Orga fir den feministischen
Kampftag. Das heiBt ihre Positionen wurden entweder von
den anderen Gruppen in dieser Orga geteilt oder zumindest
toleriert. Wir wollen, mit diesem Text unsere Position ver-
standlich machen und allen Gruppen und Einzelpersonen,
die sich als feministisch verstehen, die Moglichkeit geben,
Uber eine Zusammenarbeit mit fem:in und die eigenen Po-
sitionen zu dem Thema nachzudenken.

Sexarbeiter*innenfeindlichkeit und Trans*feindlichkeit ist
keine Neuheit auch aus linker- bzw. staats-feministischer
Ecke und wurde zum Beispiel auch aktiv von der Dortmun-
der Ortsgruppe Terre des Femme ausgeubt. Da es auch im-
mer wieder Kritik aus den Umfeldern dieser Menschen zu
dieser Unterdrickung von Minderheiten gibt, werden hau-



fig Formulierungen verwendet, die den unterdrickerischen
Charakter der Aussagen verschleiert.

Anhand des Textes ,Prostitution - eine materialistische
Analyse - wenn Frauenkorper zur Ware werden”, zeigen wir,
was unser Problem mit fem:in ist und zeigen auch nochmal
explizit warum das gesagte sexarbeiter*innenfeindlich ist.

Antwortet gerne auf diesen Text: Wir wollen Kommentare,
Diskussion, Debatten, Kritik, Feedback und Hinweise auf
Leerstellen! Was ist eure Meinung, Position, Perspektive?
Wo wollt ihr hin? Was ist euch wichtig im anarcha-queer-
feministischen Kampf? Wie soll es weiter gehen?



Stellungnahme zum Texte
~Prostitution - eine materialistische
Analyse - wenn Frauenkorper zur
Ware werden”

Dieser Text soll eine offene Kritik an fem:in ruhr sein. Das
hier ist ein Doppeltext, ,kurz” ein bisschen was zu Sexar-
beit, dann nochmal zu deren ,Grundlagentext”.

Wir auBern uns hiermit zu der menschenverachtenden Poli-
tik, die fem:in ruhr seit Jahren abzieht, und die von zuneh-
mend groBeren Teilen der linken organisierten Politik in
Dortmund akzeptiert oder teilweise sogar gefeiert wird.
Wir haben die letzten Jahre lange versucht, es differenziert
zu betrachten. Wir wollten keine Probleme machen, haben
uns zurtckgehalten und haben immer wieder versucht, Ge-
sprache zu initiieren. Wir haben Veranstaltungsreihen zu
den Themen organisiert. Und auch diesen Text vor der Ver-
offentlichung an fem:in ruhr geschickt. Leider ohne jegli-
che Antwort. Die Positionen von fem:in ruhr scheinen uns
weiterhin prasent und werden vermehrt in der Szene auf-
gegriffen. Mittlerweile sind wir also an einem Punkt ange-
kommen, an dem wir keinen anderen Weg sehen, als das,
was wir zu fem:in ruhrs inhaltlichen Texten denken, zu ver-
offentlichen, um uns klar gegen den swerfigen und terfigen
L,Feminismus” zu positionieren. Wir wollen andere Perspek-
tiven und Positionen sichtbar zu machen.
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Wir haben vor Jahren schon eine ausfihrliche Einordnung
des ,Grundlagentexts” von fem:in ruhr geschrieben. Diesen
haben wir damals nur intern an organisierte Dortmunder
Gruppen, auch an fem:in ruhr selbst, vorab zur Stellungnah-
me, versendet. Ein groBer Teil dieses Textes basiert darauf.
Wir haben ihn erweitert um diese Einleitung, eine weitere
Stelle und um einen Text zu der neueren, schrecklichen
Veroffentlichung von fem:in ruhr zu Sexarbeit.

Der Text von fem:in ruhr verwendet typische rassistische
und sexistische Opfernarrative, Vereinfachungen und
Binaritat, sexistische Essentialisierung (Frauen sind wegen
ihres Korpers an sich gut, Manner sind an sich schlecht),
Staatlichkeit/Kriminalisierung und weist zahlreiche metho-
dische Schwachen auf. Er versucht durch vereinfachende
Darstellung bestimmte Emotionen wie Verachtung und Ab-
lehnung herzustellen und benutzt Populismus.

Um es kurz zusammen zu fassen: fem:in ruhr ist in ihrer 6f-
fentlichen Positionierung klar trans*feindlich und auch sex-
arbeiter*innenfeindlich. (Auch trans Personen und Sexar-
beiter*innen kdnnen trans und sexarbeiter*innenfeindlich
sein - keine Identitat schitzt dich, davor Schaden anzu-
richten und Diskriminierung zu reproduzieren) Wie wir zu
diesem Schluss kommen, wollen wir euch nun veranschau-
lichen. Wir wollen gemeinsam Schritt fur Schritt durch
Aussagen, die im Positionspapier zu finden sind, gehen und
diese klar einordnen.
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Sexarbeit und Geschlecht

Fdr fem:in ruhr scheint es, als ob Sexarbeit etwas ware,
was ausschlieBlich von ,Frauen” betrieben wird und von
,Mannern”in Anspruch genommen wird. Das zeigen folgen-
de Zitate beispielhaft fur den ersten Teil:

.Wir verurteilen die Ausbeutung des weiblichen
Kérpers.”(Seite 2)

,Wir kénnen nicht[...]den Schmerz (iber das Leid
unserer Schwestern in der Prostitution
verdrdngen.”(Seite 5)

Es scheint, als ob fur fem:in ruhr nur weibliche Sexarbeite-
rinnen darunter leiden kénnten. Sowieso wird immer ver-
einfacht von mannlichen Klient*innen/Freiern und weibli-
chen Sexarbeiterinnen gesprochen, als ob es nicht z.B.
auch  weibliche Bordellbesitzerinnen gibt, die
Sexarbeiter*innen ausbeuten kénnen.

Der Text von fem:in ruhr spricht wieder mal durchgehend
von ,Frauen” in der Sexarbeit und meint damit offenbar cis
Frauen. Trans Frauen, nichtbinare und genderfluide Perso-
nen kommen nicht vor. Damit wird die Realitat von trans
Sexarbeiter*innen unsichtbar gemacht. Zudem reprodu-
ziert der Text eine essentialistische Verbindung zwischen
,Frau sein” und ,weiblichem Korper als Ware” und reprodu-
ziert implizit die Idee, dass Sexarbeit nur ,Frauen passie-
ren” kann, aber nie etwas ist, woflr sich marginalisierte
Personen aktiv entscheiden, was analytisch falschist.
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Diese Ausblendung ist zudem transfeindlich durch Unsicht-
barmachung und Ausschluss und verletzt damit feministi-
sche Grundsatze der Inklusion. Gerade trans, nichtbinare
und queere Personen sind Uberproportional haufig in der
Sexarbeit tatig nicht zuletzt aufgrund von Arbeitsmarkt-
Ausschlissen.

fem:in ruhr reproduziert in ihrer Erzahlung zu Sexarbeit ein
typisch sexistisches Bild, das ,Frauen” als Opfer ohne jegli-
che Handlungsfahigkeit darstellt. Beispielhaft zeigen wir
das anhand folgender Textstelle, in der fem:in ruhr erzahlt
was sie durch die Einfihrung des Sexkaufsverbots errei-
chenwollen:

,Die Gesellschaft wird zunehmend dazu angeregt,
Prostituierte als Schutzbeddrftige und Opfer
struktureller Gewalt zu betrachten, anstatt sie als
,Dienstleister”in einem frei gewdhlten Beruf zu
sehen.”(Seite 10)

Zu Menschen, die Sexarbeit in Anspruch nehmen, sagt
fem:in ruhr:

,Die Haltung dieser Manner ist die Haltung eines
Tdters.”(Seite 4)

Hier wird pauschal jede*r Klient*in als gewalttatig, sexis-
tisch, rassistisch und potenziell vergewaltigend dargestellt.
Es gibt keinen Raum fur Differenzierung.

Diese Position ist moralisierend und ersetzt politische Ana-
lyse durch Damonisierung. Eine emanzipatorische Kritik
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muss zwischen patriarchalen Strukturen und individueller
Handlung unterscheiden. Viele Klient*innen in der Sexar-
beit sehen sich selbst als Konsument*innen einer Dienst-
leistung, vergleichbar mit Therapie oder Massage. Pau-
schale Schuldzuweisungen fordern keine emanzipatorische
Veranderung, sondern befordern Scham, Heimlichkeit und
Gewalt. Scham auf Seiten der Menschen, die Sexarbeit in
Anspruch nehmen, ist nicht nétig, wenn Lohnarbeit und da-
mit auch Sexarbeit durch Bekampfung des Kapitalismus an
sich verhindert wird.

Das Papier verwendet emotionalisierende Sprache, die
scheinbar neutral oder materialistisch daherkommt, aber
hoch suggestiv ist:

,Und als wirde es nicht reichen, dass die Freier
[den Schaden]ihre[r] Taten ignorieren, gibt es
sogar einige, die sich daf(r feiern.”(Seite 4)

Das sind keine empirischen Analysen, sondern Moralisie-
rungen, die Leser*innen emotional vereinnahmen sollen. Es
wird mit Ekel, Abscheu, Angst und Scham gearbeitet. Das
sind klassische Mittel autoritarer Diskurse. Die Sprache er-
innert an rechtspopulistische Rhetorik: Einzelne (abscheu-
liche) Einzelfalle werden verallgemeinert zur Norm. Die Ab-
leitung von Norm aus Extremfallen ist zudem antiwissen-
schaftlich. Solche Texte fordern kulturelle Panik und keine
politische Analyse.
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Freiwilligkeit und Sexarbeit

Sie schreiben:

.Wer sollte die wichtigere Seite sein, bei einer
Gegenuberstellung von wenigen Freiwilligen und
einer groBen Anzahl Zwangsprostituierte[ n]?”
(Seite 2)

Wir kritisieren daran die Gegenuberstellung von ,Zwangs-
prostutierten” gegen die sogenannten Freiwilligen. Es
muss keine wichtigere Seite geben. Wieso sollten in der
Sexarbeit freiwillig Tatige unterdruckt werden, weil andere
dazu gezwungen werden? Wieso wird nicht nach Wegen fur
alle gesucht? In dem oben zitierten Satz zeigt sich ganz
klar, wie das Leid von Menschen in der Argumentation be-
nutzt wird, um Sexarbeiter*innen und ihr Umfeld zu krimi-
nalisieren. Der Begriff Zwangsprostitution ist auch ein Be-
griff, den die sexarbeiter*innen- und trans*feindliche Zeit-
schrift ,Emma”“ um Alice Schwarzer gepragt hat. Hier wird
eine Vermischung von Menschenhandel und Sexarbeit vor-
genommen: Es soll das Bild entstehen, dass Sexarbeit nie-
mals konsensual oder freiwillig sein konne. Das ist eine be-
wusste Strategie von Menschen, die Sexarbeit verbieten
wollen, um Sexarbeit weiter zu stigmatisieren und letztend-
lich Sexarbeiter*innen zu kriminalisieren.
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fem:in ruhr als Retterinnen

fem:in ruhr schreibt auch:

Wir stehen immer auf der Seite der
Unterdriickten.”(Seite 2)

Es gibt auch Menschen, die unterdriickt werden, auf deren
Seite wir definitiv nicht stehen. Als abstraktes und unkon-
kretes Beispiel konnten wir hier z.B. Annalena Baerbock
nennen. Eine Person, die definitiv sexistisch unterdrickt
wird, die aber selbst so viel Macht hat und Herrschaft aus-
Ubt, dass wir uns im abstrakten Sinne nicht auf derselben
Seite sehen. Die Aussage von fem:in ist einfach populis-
tisch, es klingt krass, aber hat keinerlei Inhalt. Es ware
winschenswert, wenn es so einfach ware. Unterdri-
ckungsmechanismen sind meistens komplizierter. Wenn
Solidaritat mehr als eine leere Phrase sein soll, bedeutet es
auch immer, sich konkret entscheiden zu missen, mit wem
wir solidarisch sind.

Eine Sexarbeiter*in, die unseren Text gegen gelesen hat,
wollte dazu noch Folgendes erganzen:

,fem:in ruhr steht auf keiner anderen Seite als
ihrer eigenen und sie flihren damit ihre eigene
politische Agenda. Sie haben fir sich
entschieden, was gut und was schlecht ist und
daflr instrumentalisieren sie Positionen von
LUnterdriickten”.
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Auf der Seite der Unterdriickten zu sein, wirde
heiBen, nicht an der Stelle dieser Unterdrickten
zu sprechen, nicht fremdzubestimmen, wer
unterdrtickt ist oder nicht, sondern den
LUnterdriickten”das Wort zu geben und ihnen
zuzuhdren, was sie wollen. Und sie eben nicht
gegeneinander zu pushen wie fem:in ruhr das
macht mit dem Narrativ, dass es die freiwilige
Sexarbeit gibt vs. die ,Zwangsprostitution”.

Dieser Satz ist nicht nur eine Llge, sondern auch
eine paternalistische Position, die eine klare
Trennung zwischen den ,armen Unterdrickten”
und den Retter*innen vom fem:in ruhr aufbaut.”

fem:in ruhr sagt weiter:

L Wir dirfen unsere Schwestern nicht im Stich
lassen.”(Seite 11)

Das klingt wie Solidaritat, ist aber in paternalistischer Per-
spektive formuliert: Die Betroffenen missen gerettet,
nicht gestarkt werden. Diese Perspektive ist klassistisch:
Sie impliziert, dass Menschen, die ,so tief gefallen” sind, ih-
re Stimme nicht mehr selbst erheben kénnen. Sie beinhal-
tet ein autoritares Verstandnis von Feminismus: Eine ver-
meintlich privilegierte Gruppe bestimmt, was gut fur mar-
ginalisierte Gruppen ist. Diese Perspektive ist entmachti-
gend: Menschen sollen nicht befreit, sondern umgelenkt
werden, weg von ihren Entscheidungen, hin zu den Vorstel-

lungen weiBer blrgerlich-moralischer Feminist*innen.
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Konsens und struktureller Zwang

Die Uberschrift Gber dem Text lautet:

,Grundsdtzlich diirfen und kbnnen Werte und auch
Konsens nicht erkauft werden.”(Seite 3)

In dieser Aussage werden zwei Bedeutungen vermischt.
Hier lasst sich sehen wie fem:in ruhr auf den freien Willen
von Menschen scheiB3t. Der Satz hat also zwei unterschied-
liche Inhalte. Auf der einen Seite lasst sich Uber das ,dur-
fen" streiten. Es sagt uns, ob etwas auf eine bestimmte Art
sein sollte. Wir wurden zustimmen, dass Werte und Kon-
sens nicht erkaufbar sein sollten. Es ist unmoralisch, Men-
schen durch die Polizei, Gefangnisse und das Eigentums-
systems zu Dienstleistungen und Handlungen zu zwingen.
Das ist jedoch ein notwendige Voraussetzung fur das Be-
stehen des staatlich kapitalistischen Systems. Gleichzeitig
stimmt es nicht, dass es nicht moglich ist, Werte und Kon-
sens zu erkaufen. Es funktioniert ziemlich gut. Und wir
wulrden auch sagen, dass Menschen die Moglichkeit haben,
die fr sie in der momentanen Situation bestmdgliche Ent-
scheidung zu treffen, auch wenn wie sie Zwangen und Un-
terdrickung ausgesetzt sind (wie im bestehenden System).
Und es deshalb auch so etwas wie einen tatsachlichen und
ehrlich erkauften Konsens gibt.

Das Argument, Sexarbeit sei Ausbeutung und Gewalt, wird
seitens der SWERFs daran gemessen, was selbst als unan-
genehm empfunden wird. Ausbeutung wird dabei nicht im
kapitalistischen System gedacht, sondern als etwas, das
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einer vorherschenden heteronormativen Vorstellung von
.gesunder” Sexualitat widerspricht. Sexarbeit nicht als Ar-
beit, sondern aus einer vermeintlich feministischen Per-
spektive als Gewalt zu definieren, lenkt von den kapitalisti-
schen Ausbeutungsverhaltnissen, die jeder Lohnarbeit in-
newohnen, ab.

Wir fligen noch hinzu, dass diese Aussage einmal mehr die
Selbstbestimmung der Sexarbeiter*innen bestreitet. Kein
anderer Mensch als die Menschen selbst kdnnen sagen,
wann etwas fur sie Konsens war bzw. ist oder nicht. Nurich
selbst kann meinen Konsens geben oder nicht und dadurch
kann auch nur ich entscheiden, ob es Konsens ist oder
nicht. Der oben zitierte Satz dient dazu, sich in eine Autori-
tatsposition zu bringen, welche dann ermdglicht, dass
fem:in ruhr einen freien Konsens, als Fremdbestimmung
abstreiten kann, wenn es gegen ihre eigene politische
Agenda geht. Eine Agenda, die aufzeigen soll, dass Sexar-
beit NIE konsensbasiert sein kann.

Genauso finden wir es wichtig, zu sagen, dass es selbstver-
standlich auch Menschenhandel und Zwangsverhaltnisse
gibt, genau wie sexualisierte Gewalt. Das ist keine Sexar-
beit und als Hinweis fir die Beflirworter*innen staatlicher
MaBnahmen: Das wird bereits kriminalisiert. Uns ist wich-
tig, darauf hinzudeuten, dass der Staat und das Eigentums-
system der grundlegende Mechanismus sind, die den Men-
schenhandel, z.B. durch die Einbehaltung von Passen oder
das Verlangen von horrenden Betragen fur Unterkunft und
Verpflegung, erst moglich machen. Das ist Ubrigens nicht
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nurin der Sexarbeit ein Problem, sondern auch in der Land-
wirtschaft, wie auch auf dem Bau und in Sorgearbeitsberu-
fen. Hier ist es unserer Meinung nach notwendig, gemein-
sam mit Betroffenen solidarische Strukturen der Ressour-
cenumverteilung aufzubauen.

Gewalt ist deshalb nicht an sich in Sexarbeit enthalten,
sondern entsteht durch 6konomische Zwangslagen, Krimi-
nalisierung, Stigmatisierung und fehlende Rechte. Sexar-
beit ist Arbeit, auch wenn sie unter Bedingungen des Kapi-
talismus und Patriarchats stattfindet. Die pauschale
Gleichsetzung mit Gewalt blendet die Stimmen und Per-
spektiven von Sexarbeiter*innen aus, die sich selbstbe-
stimmt organisieren. Hier ein passendes Zitat dazu von Sil-
via Federici, aus ihrem Essay ,Wages Against Housework",
hier betont sie die Notwendigkeit, unsichtbare Arbeit
sichtbar zu machen, um sie politisch angreifbar zu ma-
chen:

,Zu sagen, dass wir Lohn flr Hausarbeit wollen,
ist der erste Schritt, sie zu verweigern, denn die
Forderung nach Lohn macht unsere Arbeit
sichtbar, was die unerldssliche Voraussetzung ist,
um gegen sie zu kampfen.”

Silvia Federici argumentiert, dass die Sichtbarmachung
von Arbeit eine Voraussetzung fur deren politische Veran-
derung ist. Auf die Diskussion zum Sexkaufverbot Gbertra-
gen, bedeute dies: Kriminalisierung und Stigmatisierung

3 https://libcom.org/article/wages-against-housework-silvia-
federici?utm.com
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fihren zur Unsichtbarkeit der Arbeitsrealitaten von Sexar-
beitenden und erschweren somit deren politische und ge-
sellschaftliche Anerkennung.

Hier widerspricht sich fem:in ruhr auch in ihrem Bezug auf
Silvia Federici, in ihrem vorherigen Papier ,Analyse und Ak-
tion”. Die vertretenen Positionen widersprichen Federicis
Ansatz. Sie versteht Reproduktionsarbeit nicht rein als
Lproduktive” Tatigkeit im Sinne von Wertschopfung, son-
dern als jede Tatigkeit, die das Leben und seine alltagliche
Reproduktion ermdoglicht. Sexarbeit kann unter diesem er-
weiterten Begriff sehr wohl als Reproduktionsarbeit ver-
standen werden. Tatsachlich spricht Federici sich nicht ge-
gen Sexarbeit aus, im Gegenteil: Sie fordert eine Neube-
wertung und Politisierung aller Formen von (auch sexueller)
Reproduktionsarbeit.

Ihre Theorien werden nur aufgegriffen, wo es passt, um die
eigene Argumentation, zum Beispiel gegen Prostitution, zu
untermauern. Dabei erfolgt allerdings eine teils verkurzte
und widersprichliche Auslegungihrer Thesen.

Die Vereinnahmung von Silvia Federici fur eine Politik, die
den Staat starkt, migrantische Frauen weiter gefahrdet
und Sexarbeiter:innen entrechtet, ist politisch verlogen
und reaktionar.

Die Ausgangsthese von fem:in ruhr scheint zu sein: Arme
Frauen konnen keine Entscheidungen treffen. So schreiben
sie:
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.Wenn eine Frau die Méglichkeit hat, Nein zu
sagen, eine andere wird es nicht kbnnen. Es wird
immer eine Frau geben, der es schlecht genug
geht, dass sie Ja sagen muss.”(Seite 4)

Diese Aussage klingt auf den ersten Blick wie eine realisti-
sche Beschreibung 6konomischer Zwange. Doch was pas-
siert hier wirklich? Hier wird Armut nicht erklart, sondern
instrumentalisiert.

Sie dient einzig dem Zweck, jede Zustimmung zur Sexar-
beit zu entwerten. Wer arm ist, so die Logik, kann nicht
freiwillig zustimmen. Und wer zustimmt, beweist damit
nicht Handlungsfahigkeit - sondern wird erst recht als Op-
fer gelesen.

fem:in ruhr sagt, wer in Armut lebt, kann keine Autonomie
beanspruchen:

.Wenn Prostitution eine freie Entscheidung ist,
wieso sind es dann gerade die Frauen mit der
geringsten Entscheidungsmacht, die am
haufigsten in der Prostitution anzutreffen sind?”
(Seite 4)

Diese Frage suggeriert eine absurde Logik: Wenn Men-
schen mit wenig Macht sich fur etwas entscheiden, ist es
kein Zeichen von Entscheidungskraft, sondern Beweis flr
strukturelle Gewalt. Nicht die Ausbeutung wird hier kriti-
siert, sondern die Wahl unter schlechten Bedingungen und
die Menschen, die sie treffen.
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Das ist purer Klassismus. Reiche weiBe Akademiker*innen
ddrfen Kinder bekommen, bloggen, Kunst machen, studie-
ren und sogar Sexarbeit ,kritisch reflektieren”. Wahrend in
fem:in ruhrs Annahme, arme Sexarbeitende als willenlose
Objekte kapitalistischer Gewalt gelten und ihre Rettung
brauchen.

Immer wieder taucht die implizite Annahme auf: Wer Sexa-
rbeit macht, hat keine andere Wahl. Wer keine andere Wahl|
hat, ist Opfer. Wer Opfer ist, muss geschutzt werden - not-
falls gegen den eigenen Willen.

Das Ergebnis ist ein feministischer Paternalismus, der
nicht befreit, sondern entmachtet. fem:in ruhr wei3 es bes-
ser, was ,gut fur dich” ist. Sie formulieren eine Ideologie, in
der Armut gleichbedeutend mit Unfahigkeit zur Selbstbe-
stimmung ist. Das ist Klassismus im Gewand feministischer
Flrsorge.

Die Forderung nach einem Sexkaufverbot

Der nachste Punkt behandelt das sogenannte ,Nordische
Modell”, was auch als Sexkaufverbot bezeichnet wird und
die anscheinend damit verbundene Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse fur Sexarbeitende. fem:in ruhr schreibt:

,Trotzdem mussen wir innerhalb der Verhdltnisse
daflr sorgen, dass eine Verbesserung der absolut
prekdren Lebensverhdltnisse von Prostituierten
erzielt wird, [...]'(Seite 5)
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Ill

Das ,nordische Modell” ist ein Katalog von Regularien und
Gesetzen, der darauf abzielt, die Inanspruchnahme bzw.
den Kauf und die Unterstitzung von Sexarbeit zu kriminali-
sieren und zu bestrafen. Diese Gesetzgebung missachtet
die Interessen der Sexarbeitenden und fuhrt keinesfalls zu
einer Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen. Beflrwor-
ter*innen des Sexkaufverbots lassen nicht die Menschen in
der Sexarbeit selbst reden und sie den Kampf anfuhren,
sondern fordern einen starken Staat. Der Staat soll darin
die Sexarbeiter*innen ,retten” in Form von mehr Rechten
fur Cops und Behdrden. Das zeigt sehr klar, welche Positio-
nierung fem:in ruhr dem Staat gegentber einnimmt. fem:in
ruhr sieht den Staat, Autoritat und Zwang als ein legitimes
Mittel, die Gesellschaft zu formen und zu kontrollieren. Da-
mit kénnen wir auch sehen, wie eine von fem:in ruhr ge-
fihrte Revolution aussehen wurde.

Wir wissen alle, dass mehr Cops nicht bedeuten, dass wir
mehr geschutzt werden, zumal es schon jetzt massive Ge-
walt von Cops gegen Sexarbeitende gibt. Cops raus aus un-
seren Communitys! Wir klaren unsere Probleme schon sel-
ber! AuBerdem spricht sich ein GroBteil der Sexarbeiter*in-
nen und selbst der BesD*, der teilweise als recht ,konserva-
tiv* gilt, aber auch die groBte Selbstorganisierung von Sex-
arbeitenden in Deutschland darstellt, gegen das ,Nordische
Modell” aus. Von deren Stellungnahme zum Sexkaufverbot
zitieren wir Folgendes:

4 BesD: Abkirzung fur Berufsverband erotische und sexuelle
Dienstleistungen (berufsverband-sexarbeit.de)
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,Wir halten die Bezeichnung ,Sexkaufverbot” fir
treffender als den Begriff ,Nordisches Modell".
Wir lehnen dieses einseitige Verbot, bei dem die
Prostitutionskundschaft sich strafbar macht, ab.

Unter einem Sexkaufverbot sind alle
Prostitutionsstatten verboten, und jegliche
Unterstltzung fir Sexarbeitende gilt als
Zuhdlterei und steht unter Strafe.

Beispiele dafur, was mit ,Unterstitzung” gemeint
ist:

* Kolleg*innen, mit denen wir uns aus
Sicherheitsgriinden ein Arbeits-
Apartment teilen

* Covering - Person, die uns covert, die z.B.
auf eine Benachrichtigung von uns nach
dem Termin wartet und notfalls die Polizei
alarmiert.

* Portale, auf denen wir flr sexuelle
Dienstleistungen werben kénnen

» Taxifahrer*in, die uns ins Hotel chauffiert

» Die Vermieter*in, die uns unsere Wohnung
zum Wohnen vermietet “°

5

(https://www.berufsverband-sexarbeit.de/index.php/2024/06/27/
gruende-warum-der-besd-das-nordische-modell-sexkaufverbot-
ablehnt/)
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Der Berufsverband zeigt, wie ein Sexkaufverbot indirekt
doch Sexarbeiter*innen und deren Umfelder bestraft und
dadurch sicheres Arbeiten flir Sexarbeiter*innen schwieri-
ger und gefahrlicher macht.

Im Anschluss geht es im Text von fem:in ruhr wieder 3 Sei-
ten um das ,Nordische Modell”. Es gibt wirklich gute und
ausfuhrliche Kritiken an diesem Modell, gerade von Sexar-
beiter*innen selbst, deshalb werden wir eines nur kurz zi-
tieren:

,, Wer greift beim sog. nordischen Modell durch?
Wer Uberwacht und straft? Durchgesetzt wird
eine zunehmende staatliche Regulierung durch
das Nordische Modell natdirlich von der Polizei.
Enthdllungen Uber rechtsradikalen Konsens unter
Beamt*innen und rechte Netzwerke hdufen sich,
sowie Berichte Uber das Ausnutzen ihrer
Befugnisse. Die Polizei hat ein strukturelles
Problem mit Rassismus, Sexismus,
Transfeindlichkeit und Misogynie. Und diese
Menschen sollen jetzt noch mehr Rechte haben
und noch mehr auf Sexarbeiter*innen zugreifen
konnen. Es geht nicht um Schutz, es geht um
Kontrolle. Das beste Beispiel daflr ist die in der
Logik des Nordischen Modells zwingende
Verbindung von Sexarbeit und Menschenhandel:
Auf ihrer Basis steigen Repressionen gegen
migrantische Sexarbeiter*innen. Sie werden
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abgeschoben und ihnen wird die Einreise
verweigert.“®

Mehr Uber das nordische Modell konnt ihr im Artikel finden,
aus dem wir das Zitat oben entnommen haben.

Wir fassen zusammen, dass Repression immer die struktu-
rell Schwachsten zuerst trifft, vor allem jene ohne Aufent-
haltsstatus, ohne Wohnung, ohne anderen Schutz.

Klar benennen wollen wir auch, dass sie mit ihrer Forde-
rung nach einem Sexkaufverbot an den Staat zur Rettung
appellieren, wahrend sie in ihrem Reel bei Instagram vom
31. Januar 2025 zu Antifaschismus oder im folgenden Zitat
noch davon reden, dass der Staat ja kein akzeptabler Part-
ner im Kampf sei. Wir finden diese Doppelmoral erbarm-
lich.

.Bei der Befreiung von Frauen und Arbeiter*innen
ist auf den Staat kein Verlass.”(Seite 5)

fem:in ruhr lobt auch positiv am Sexkaufverbot den Ruck-
gang der Sexarbeit, die auf der StraBe stattfindet. Sie ver-
achten damit alle Stimmen von Sexarbeiter*innen, die ge-
nau das als eine groBe Gefahr dieses Gesetzesmodells be-
nennen. Sexarbeit und die Menschen, die sie machen, wer-
den dadurch aus der Offentlichkeit in die Isolation und we-
niger sichtbare Orte gedrangt.

6 https://www.anarchistischefoderation.de/statement-zur-tagung-
der-abolitionistischen-personen-vereine-und-parteien-2020-von-
fuer-sexarbeit-muenster/
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Das Papier tut also so, als konnten wir den Kapitalismus
durch mehr Polizei reformieren. Das ist eine Art von Femi-
nismus - die bereits von vielen (schwarzen) Feminist*innen
sehr gut als karzeraler’ Feminismus kritisiert wurde. z.B.
von Vanessa E. Thompsen, Elisabeth Bernstein oder Rafia
Zakaria. Feminismus, der nicht zuhort, ist kein Feminis-
mus. In keinem Abschnitt des Textes taucht ein Zitat von
Sexarbeiter*innen auf. Keine Position aus der Selbstvertre-
tung (z.B. BesD, Hydra, Red Umbrella). Keine Bezugnahme
auf Stimmen aus der Community.

Das Papier fordert Zugang zu Hilfsstrukturen - aber nur fur
jene, die aussteigen wollen. Diejenigen, die sagen: Ich will
weitermachen, aber sicher und selbstbestimmt, tauchen
im Text nicht auf. Kein Wort zu Arbeitsrechten. Kein Wort
zu kollektiver Organisierung. Kein Wort zu Empowerment,
Solidaritat oder Mitbestimmung.

Stattdessen: Zitate aus ,Freierforen” zur Ekelverstarkung,
emotionalisierte Fragen, Empoérung Uber Sexualitat im
Tausch gegen Geld. Ein Feminismus, der da spricht, wo er
zuhdren sollte, ist ein Herrschaftsinstrument. Als Anar-
chist*innen lehnen wir jede Form der Herrschaft ab. Das ist

7 .Von Elisabeth Bernstein gepragt, beschreibt [ karzeraler
Feminismus]die Orientierung feministischer Bewegung hin zum
Strafrechtssystem und[an Gefangnissen orientierte ] Logiken und
weg von Diskursen und Kampfen um soziale Gerechtigkeit und fiir
eine Verbesserung flr die Lebenssituationen von besonders armen,
Schwarzen und migrantischen Frauen und queeren Personen.” Aus
.Sicherheit”von Laufenberg, Thompson (2024)S.90
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nicht mal eine klassenkampferische Analyse, wie sie es an-
streben, sondern stumpfe Klassenverachtung.

Sexarbeit und Sexualitat

Ein weiterer Kernpunkt findet sich dann auf Seite 7 von
fem:in ruhrs Text.

,Dies ist kein moralisches Urteil, sondern eine
materialistische Analyse”. (Seite 7)

Hier soll definiert werden, was Sexarbeit von anderen For-
men der Lohnarbeit unterscheidet. Das soll die Grundlage
legen fir die Bitten der nachsten Seiten an den Staat, die
Sexarbeit zu kriminalisieren. Es wird angeflihrt, dass es
einzigartig sei, dass der eigene Korper zentrales Element
der Lohnarbeit ware. Dieser Abschnitt ist so ungenau, dass
alles damit gemeint sein konnte. Es wird Uberhaupt nicht
deutlich, was jetzt konkret die Sexarbeit von anderen For-
men der korperlichen Ausbeutung in Deutschland unter-
scheidet. So lassen sich eben auch in anderen Branchen,
wie auf dem Bau, ahnliche Strukturen und Vorgange finden.
Die Einzigartigkeit der Sexarbeit wird im Text nicht begrin-
det.

Es finden sich immer andere Berufe, auf die ihre Behaup-
tungen auch zutreffen. Generell Iasst sich sagen, dass die
meisten Gewerbe in erster Linie oder iber Umwege zur Be-
durfnisbefriedigung weniger reicher weiBer Manner fihren.
Weiter ist auch kein Beruf im Kapitalismus eine freie Wahl,
alles ist Ausbeutung und durch Machtverhaltnisse gepragt.
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fem:in ruhr vergleicht auch das Verbot von Sexarbeit mit
dem Verbot von Kinderarbeit. Dabei fallt auf, dass sie es als
Fortschritt sehen, dass der Arbeitszwang fiur Kinder in be-
stimmten Landern wegfallt, aber gegen Arbeitszwang fur
Erwachsene oder Frauen an sich wird nichts gesagt. Nur
durfen ,Frauen”, den Forderungen nach, einen Beruf weni-
ger ausuben.

Im nachsten Absatz ihres Textes wird dann deutlich, worum
es fem:in ruhr eigentlich geht: Dass Sexarbeit der Sexuali-
tat das ,,Heilige“ nimmt! Sie schreiben es ein bisschen un-
klar und obskur, als ob sie sich nicht festlegen wollen wir-
den:

,Dadurch verliert die Sexualitdt ihren sozialen und
zwischenmenschlichen Kontext und wird zu einer
austauschbaren Ware, deren Wert nur durch den
Markt bestimmt wird.”(Seite 7)

Ob Sexarbeit als Dienstleistung begriffen wird, kénnen nur
Sexarbeiter*innen selbst entscheiden. Deshalb ist es auch
nachvollziehbar, wenn Menschen sagen, dass Sexarbeit
sich erstmal nicht von anderen Dienstleistungen unter-
scheidet, wie z.b. Massage, Haushaltshilfe, Therapie. Die
von fem:in ruhr angefthrte Argumentation lasst sich auch
bei anderen Feind*innen der Sexarbeit finden. Deshalb le-
sen wir daraus, dass die Sexarbeit den Sex aus der ,heiligen
Sphare” der romantischen Zweierbeziehung nimmt. Das of-
fenbart fur uns die Ansichten, die dahinter stecken. Fur
fem:in ruhr scheint die Sexualitat innerhalb des ,sozialen
und zwischenmenschlichen Kontext” etwas Besonderes zu
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sein. Damit folgt fem:in ruhr der in der Gesellschaft domi-
nanten Erzahlung, dass Sex innerhalb der heterosexuellen
romantischen Zweierbeziehung meistens zum Zwecke der
Fortpflanzung stattzufinden hat. Jede Sexualitat, die au-
Berhalb dieses Bildes passiert, wird gesellschaftlich abge-
wertet.

Eine ahnliche Argumentation liest man haufiger bei christ-
lich-fundamentalistischen Organisationen, die auch das
,Nordische Modell” fordern. (Schéne Freund*innen im Geis-
te, die fem:in ruhr da hat.)

Es wird kein Wort dartber verloren, wie sehr auch dieser
,Soziale und zwischenmenschliche Kontext” von patriarcha-
ler Gewalt gepragt ist. Und wie stark Menschen gerade
auch in der Ehe und mittlerweile auch in anderen Beziehun-
gen sexuell seit Jahrhunderten ausgebeutet werden. Sexu-
elle Selbstbestimmung ist seit Jahrzehnten ein Anliegen,
fir das Feminist*innen kdmpfen. Was kdnnte patriarchaler
sein, als Menschen und gerade Frauen die Kontrolle und
Selbstbestimmung Uber ihre Sexualitat und ihre Kérper zu
verweigern, wie es fem:in ruhr tut, und den Staat dazu auf-
zufordern, diese Kontrolle durchzusetzen.

Wenn Menschen in Beziehungen oder Affaren sexuell auf
andere Menschen zugreifen, ohne Respekt, ohne Flrsorge,
dann ist nicht die Bezahlung das Problem, sondern die aus-
beutende Sichtweise, die andere Menschen auf ihren Kor-
per reduziert.
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Romantische Nahe und Liebe wird auch in nicht kommerzi-
ellem Sex oft nur vorgetauscht. In heterosexuellen Bezie-
hungen oder Affaren sind es oft die cis Manner, die Nahe,
Liebe oder Exklusivitat vorspielen, um Sex zu bekommen.

Emotionale Ausnutzungist Alltag, aber wird von fem:in ruhr
nicht skandalisiert. Warum also der moralische Aufschrei
bei Sexarbeit, wo wenigstens klar ist, dass es um eine
Dienstleistung geht. Menschen werden auch auBerhalb der
Sexarbeit als Sexobjekte behandelt. Sogenannte ,Player”
(Person, die emotionale Nahe fiir eigene Bedirfnisse aus-
nutzt), Untreue, Unaufrichtigkeit, Ghosting, sexuelle Belads-
tigung, emotionale Manipulation - all das sind Formen pa-
triarchaler Verfugbarmachung. Diese werden oft als ,Pri-
vatsache” bagatellisiert - wahrend Sexarbeit als ,Ent-
menschlichung” gilt. Der Unterschied ist hier nicht die Rea-
litat, sondern die moralische Bewertung.

Inhaltshinweis: sexualisierte Gewalt

fem:in ruhr bezieht sich polemisch auf irgendwelche Aus-
sagen von ,Freiern”, wahrend genau diese Aussagen auch
innerhalb von cis Mannergruppen auf Telegram zu finden
sind, welche ihren ,Broooos” stolz von ihrem letzten Tinder-
Date berichten und wie sie die Frau dabei verarscht oder
sogar betaubt haben um sie gefugig zu machen.

Inhaltshinweis: Ende

Die Kritik an Sexarbeit, die mit ,fehlender Nahe” oder ,Ro-
mantik” argumentiert, ist scheinheilig, wenn gleichzeitig
hetero cis Manner unbezahlten, beziehungslosen Sex als
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selbstverstandlich leben und daflir keine Kritik von fem:in
ruhr erfahren.

Viel mehr als die Sexarbeit an sich ist es die Analyse von
fem:in ruhr, die Menschen in der Sexarbeit als willenlose
Objekte und Waren erscheinen lasst. Letztendlich lasst
sich sagen, dass die ganze materialistische Analyse irgend-
wie dann doch sehr moralisch und urteilend riberkommt.

Marx(ismus) und Sexarbeit

fem:in ruhr missbraucht marxistische Begriffe und benutzt
eine vollig falsche Dialektik.

Begriffe wie ,Verdinglichung®, ,Gebrauchswert” oder
~lTauschwert” werden zwar genannt, aber verzerrt darge-
stellt:

Wiahrend des Sexkaufes wird der Kérper der Frau
selbst zum Produktionsmittel, indem er die
mdnnliche Lust befriedigt.”(Seite 7)

Diese Aussage ignoriert, dass auch in anderen Arbeitsver-
haltnissen der Korper Produktionsmittel ist (Pflege, Bau,
Tanz, Sport), dass Arbeitskraft immer mit Korperlichkeit
verbunden ist, dass Sexualitat auch in nicht kommerziellen
Kontexten oft asymmetrisch und interessengeleitet ist.

Der Korper wird hier verdinglicht, indem angenommen
wird, er verliere durch Bezahlung an Integritat, aber auch
emotionale Arbeit (z.B. Care-Arbeit) ist kapitalistisch ver-
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wertbar. |hre Bezahlung entwertet nicht automatisch das
Subjekt.

Der Bezug auf den Marxismus dient eher der moralischen
Unterfltterung der These ,Sexarbeit ist schlecht”, nicht ei-
ner dialektischen oder historischen Analyse. Die materialis-
tische Analyse ist komplett mangelhaft: Ein ausschlieBlich
materialistischer Ansatz analysiert Unterdriickung Uber
okonomische und strukturelle Bedingungen - etwa Kapita-
lismus, Lohnarbeit, Eigentumsverhaltnisse oder staatliche
Kontrolle. Er beschreibt die systemischen Ursachen sozia-
ler Ungleichheit. Ein identitatsbasierter Ansatz zeigt auf,
wer konkret betroffen ist: z.B. queere, rassifizierte oder
behinderte Menschen und wie sich Unterdriickung in ihren
Lebensrealitaten ausdrickt. Wird Materialismus ohne
Identitat gedacht, bleiben die differenzierten Wirkungen
von Herrschaft unsichtbar. Wird Identitat ohne Materialis-
mus gedacht, fehlt die Analyse der strukturellen Ursachen.
Erst in der Verbindung beider Perspektiven lasst sich ver-
stehen, wie gesellschaftliche Machtverhaltnisse funktio-
nieren und wie sie konkret in Korper, Lebenslagen und Ent-
scheidungen eingreifen.

Gleichzeitig wird Armut individualisiert (,diese Frau sagt
Ja, weil's ihr schlecht geht’), nicht systemisch analysiert
(,warum muss sie das tun?”).

Ein echter materialistischer Ansatz™ musste sagen: Men-
schen tun, was sie tun, innerhalb der ihnen zur Verfligung
stehenden Optionen. Kapitalistische Ausbeutung bekamp-
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fen heiBt: Mehr Optionen schaffen, nicht Optionen verbie-
ten.

Inhaltshinweis: (sexualisierte) Gewalt (bis S. 37)

Interessant ist es auch, sich die Position von Marx und Kol-
lontai, eine Person auf die sich fem:in ruhr in der Rede
2023 bezogen hat, zu Sexarbeit anzuschauen.

Alexandra Kollontai ist eine boleschwikische Politiker*in.
Die Bolschewiki waren jener Fllgel der Sozialdemokrati-
schen Partei Russlands der unter Lenin die Russische Re-
volution niederschlagen lieB und Zehntausende von Anar-
chist*innen und andere Sozialist*innen ermordete und in
Lager sperrte. Aus ihnen heraus entstand die kommunisti-
sche Partei der sowjetischen Diktatur. Grund daflir war,
dass sie als Marxist*innen, die staatliche Macht lberneh-
men bzw. einen eigenen Staat grinden wollten.

In der Sowjetunion war Sexarbeit fur cis endo Frauen nicht
offiziell verboten, aber Sexarbeiter*innen wurden auf ande-
re Weise massiv verfolgt. Wie Kollontai in einer Rede be-
schreibt, aus der fem:in ruhr zitiert, wurden ,Prostitutierte”
nicht anders als andere ,Arbeitstflichtige” behandelt.
Wenn sie keiner anderen ,produktiven Arbeit” nachgingen,
sollten sie nach Kollontai ins Arbeitslager geschickt wer-
den. Auf der Basis dieser Vorstellung von Sexarbeit als
nicht produktive Arbeit, die ,Revolution” bzw. ,den sozialis-
tischen Staat” schadigt, wurden Sexarbeiter*innen dann
wahrend der ganzen Existenz der Sowjetunion verfolgt und
werden das unter anderen marxistischen Regimen auch
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weiterhin. Viele von ihnen landeten in Knasten und Gulags,
Orte massiver (sexualisierter) Gewalt. Die Verachtung fir
Sexarbeiter*innen und andere Anhanger*innen des soge-
nannten Lumpenproletariats ist dabei seit Anfang an Teil
einer marxistischen ldeologie, wie Christoph Wimmer sehr
ausfuhrlich in seinem Buch Lumpenproletariat darlegt, auf
Seite 65f:

+Marx schloss Prostituierte als Teil des
Lumpenproletariats aus dem Bereich der
produktiven Arbeit aus. [...] Marx positionierte
Prostituierte jenseits des Produktionsprozesses.
Da sie keine ,wirkliche Arbeit” verrichten wirden,
haben sie auch keine Wertschdtzung verdient.
Auch sei von ihnen auch kein Bewusstsein und
kein Widerstand zu erwarten, da sie nicht ,die
harte aber stéhlende Schule der Arbeit”(MEW 2,
38) besucht hdtten. [...]Ihre volle Anerkennung
sollten Frauen dadurch erlangen, produktive
Arbeiterinnen zu werden.”

In der Deutschen Demokratischen Republik geschah Ahnli-
ches und 1968 wurde Sexarbeit als ,Gefahrdung der 6ffentli-
chen Ordnung durch asoziales Verhalten” nach § 249 unter
Strafe gestellt.

In den Knasten, Lagern und Folterkammern des real umge-
setzten Marxismus wurde neben Sexarbeiter*innen auch
viele unserer anarchistischen Gefahrt*innen, andere Sozia-
list*innen und Millionen andere Mitglieder der Arbeiter- und
Bauer*innenklasse und (nicht-sesshafter) indigene Men-
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schen ermordet, gefoltert und vergewaltigt. Darunter Hun-
derttausende, wahrscheinlich Millionen von Frauen und
Queers.

Wahrend fem:in ruhr also davon spricht, ,Freier” seien ,Ta-
ter und Klassenverrater”, verehren sie selbst jene wie Alex-
andra Kollontai, welche selbst die unteren Klassen und die
sogenannte Arbeiter*innenklasse verraten, inhaftiert und
massenhaft ermordet haben.

Inhaltshinweis: Ende

Leerstelleninder ,Analyse”

Hier noch einige Gedanken, was ein bisschen zu kurz
kommt im Text: fem:in ruhr versuchen in ihren Analysen
immer wieder Care- und Reproarbeit in den Fokus zu neh-
men, was ja eigentlich ganz nice sein konnte. Aber wieso
findet sich dann nichts dazu in ihrem Text zu Sexarbeit. Aus
unserer Perspektive ist Sexarbeit eine Form von bezahlter
Reproarbeit. Entsprechend sollten Sexarbeitende auch
selbstbestimmt am feministischen Kampf teilnehmen wie
es z.B. 2019 auf der Demo am 8. Marz in Dortmund noch
selbstverstandlich war.

Was auch nicht vorkommt, ist die Differenzierung von Sex-
arbeit. Sexarbeit wird also sehr stereotyp und vereinfacht
dargestellt. Sexarbeit ist vielseitig und kann auch der Dreh
von Pornos, Camshows, Hotlines, Bilder, Escort, Sexualbe-
gleitung, Massage usw. sein. Auch die Differenzierung, dass
Sexarbeit nicht nur von cis Frauen gemacht wird, wirde
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dem Text gut tun. Dass dann auch der Konsum von Pornos
Menschen zu sogenannten Freier*innen macht, wird fem:in
ruhr wahrscheinlich wissen, die Frage ist nur, warum sie
das nicht konsequenterweise auch in den Text mit rein-
schreiben?

Umfeld von fem:in ruhr

Wir wollen nochmal auf das Umfeld von fem:in ruhr einge-
hen: RegelmaBig liket fem:in ruhr Sexarbeiter*innenfeindli-
che Posts auf Instagram der sisters_ortsgruppe_dort-
mund. Diese Ortsgruppe besteht beispielsweise aus Simo-
ne Kleinert, die zusammen mit der transfeindlichen Marie-
Luise Vollbrecht, Eva Engelken und Sabeth bei einer TERRE
DES FEMMES Veranstaltung am 22.11.2022 auf den Podium
saf. Auch lasst sich relativ schnell herausfinden, dass eini-
ge andere ,Mitfrauen” der Dortmunder Sisters e.V Orts-
gruppe offen transfeindlich sind. fem:in ruhr unterstitzt
diese Gruppen durch ihre Likes.

Am 18.5. organisierte fem:in ruhr eine Veranstaltung na-
mens ,Materialistische Analyse von Prostitution”. Eingela-
den waren (wie bei fem:in ruhr Ublich) ,interessierte Frau-
en”. Wie Ublich gefallt der Beitrag bekannten transfeindli-
chen und sexarbeiter*innen-feindlichen Leuten. Wir fragen
uns: Dirfen also nur Menschen kommen, die fem:in ruhr als
Frauen kategorisiert? Fragt fem:in ruhr einmal nach, wenn
jemand nicht so aussieht, wie fem:in ruhr denkt, wie eine
Frau auszusehen hat? Viele Fragen bleiben offen.
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Wir fanden es sehr lustig, dass wir als Gruppe, die zum The-
ma Sexarbeit eine klare Meinung und Praxis hat, explizit im
Vorfeld der Zutritt verboten wurde. Vollig absurd erscheint
in diesem Zusammenhang der Vorwurf der mangelnden So-
lidaritat mit Sexarbeiter*innen.

Populismus als Methode

Die Argumentationen aus dem Text folgen einem Muster,
das sich bei fem:in ruhr immer wieder beobachten lasst.
Sie versuchen irgendwie, anders zu sein und besser/erfolg-
reicher zu sein als andere linke Gruppen. Dabei verrennen
sie sich so in Widerspruchen, dass die Argumentation we-
nig glaubwdrdig ist. Die Frage ist nur: Warum machen sie
das? FUr uns ist die Antwort relativ klar und auch recht
sichtbar. fem:in ruhr will, wie sie auch selbst recht offen
sagen, ,die Massen” erreichen. Wie kann das besser gehen
als mit liberalen und deshalb ,gesellschaftsfahigen” Analy-
sen an die Unterdrickungsstrukturen und Erzahlungen der
Mehrheitsgesellschaft anzukntpfen. Zu Kritik an Massen-
ansatzen spater nochmal mehr.

Zum vermeintlichen Problem der Sexarbeit kommen sie so
auch beispielsweise mit der CDU/CSU meinungstechnisch
uberein. Das Ziel, auf Kosten von und in Abgrenzung zu un-
terdrtckten Gruppen, mdglichst viele zu erreichen, scheint
fUr uns, als ware es getrieben von der Suche nach Macht
und Autoritat. Sie versuchen mit halbgaren ideologischen
Texten ihre Anerkennung in der Szene zu verankern, um so
Anhanger*innen zu finden, die sie dann verwalten und kon-
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trollieren konnen. Es ist das typische patriarchale/weiBe/
staatliche/autoritare Konzept der Kontrolle und Herrschaft,
dass sich auch dort finden lasst. Und es funktioniert! Wir
haben gelernt, die Menschen, die am souveransten auftre-
ten zu respektieren und ihnen als Fuhrung zu vertrauen.

Was wir Uberspitzen, ist eine typische anarchistische Kri-
tik. Wir wollen das System von Autoritat, Beherrschung und
Gehorsam zerlegen. Fiir ein Okosystem der Revolte. Fiir ei-
ne Zusammenarbeit auf Augenhdhe und mit gegenseitigem
Respekt. Wir wollen nicht, dass ihr uns hinterher rennt,
sondern, dass ihr selbst denkt und eure eigenen Analysen
und Praxis entwickelt.

Das waren unsere Gedanken zum Text ,Prostitution - eine
materialistische Analyse - wenn Frauenkorper zur Ware
werden”. Nachfolgend findet ihr jetzt einen Text, den wir
schon vor einiger Zeit zum “Grundlagentext” von fem:in ruhr
geschrieben haben. In diesem Text werden besonders die
trans*feindlichen Positionen von fem:in ruhr herausgear-
beitet.

Zum Weiterlesen

* Ruby Rebelde - Warum Sie uns hassen
* Solidarisch gegen SWERFs und TERFs - Broschure

* https://birgit-rydlewski.de/2024/12/04/diskussio-
nen-um-sexarbeit/
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Stellungnahme zu ,,Grundlagentext:
Feministische Klassenpolitik
umsetzen! - Der Aufbau einer
revolutionaren feministischen
Organisation”

fem:in ruhr gibt es jetzt bald ein gutes Jahr in Dortmund
(Stand 2022). Wir haben uns als Anarchistische Gruppe mal
die Zeit genommen, uns mit den inhaltlichen Standpunkten
dieser, nach eigenen Angaben, ,materialistisch feministi-
schen” Gruppe auseinanderzusetzen. Wir haben in diesem
Prozess der Auseinandersetzung fem:in ruhr immer wieder
Madglichkeiten gegeben, inhaltliche Sachen klarzustellen
oder Stellung zu beziehen. Auf dieses Angebot ist fem:in
ruhr nur bedingt eingegangen. Als Antwort auf diesen Text
raumt auch fem:in ruhr 2023 ein, ,theoretische Lucken in
unserer Analyse [zu sehen], besonders was zum Beispiel
Rassismus oder queere Perspektiven betrifft.” Die Gruppe
gab auch an, sich nochmal mit den Leerstellen auseinan-
derzusetzen. (Stand Mai 2025 haben wir davon noch nichts
mitbekommen.)

Wir haben uns entschlossen, diesen Text zu schreiben, da
die Trans- und Queerfeindlichkeit in der linken Szene in
Dortmund und weltweit wieder zunimmt. Dieser Text legt
unsere Positionen dar und weist auf problematische Positi-
onen von fem:in ruhr hin. Insgesamt ist es auch eine Bitte
an alle Einzelpersonen und Gruppen, die diesen Text lesen,
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sich mit den Thematiken auseinanderzusetzen und von pa-
triarchaler Gewalt Betroffene nicht allein zu lassen. Das
rassistische und kapitalistische Patriarchat ist und bleibt
das Problem. Lasst uns auch nicht vergessen, dass wir es
auch in unseren eigenen Strukturen finden konnen. Davon
nehmen wir uns als Gruppe selbst nicht aus.

Methodik

Wir begriBen viele Errungenschaften, die uns die Wissen-
schaft gebracht haben, gleichzeitig finden wir es unpas-
send, dass eine Organisation, die sich an ,die Masse” richtet
und die akademische Sprache kritisiert, ein fast 30-seiti-
ges Pamphlet verdffentlicht und sich dann Uber das akade-
mische Auftreten von anderen feministischen Organisatio-
nen beschwert. Auf diesen Grundlagentext der Gruppe wol-
len wir im Folgenden genauer eingehen.

In der Debatte werden Argumente rund um Niedrigschwel-
ligkeit oder Zuganglichkeit feministischer Raume und Be-
wegungen immer wieder benutzt. So argumentiert auch
fem:in ruhr, dass von FLINTA zu sprechen nicht verstand-
lich ware, oder Menschen ausschlieBen wirde. Dieses Ar-
gument scheint uns vorgeschoben, da sich andere Praxen
um Zuganglichkeit bei fem:in ruhr nicht finden lassen.

Insgesamt ist unser Eindruck, dass im Text viele Thesen
aufgestellt werden, wie z.B. auf Seite 7im Absatz 4 & 5, der
um die Geschichte des Patriarchats geht, aber weder Quel-
len, Belege, noch irgendwelche Literatur genannt werden,
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auf die sich bezogen wird, um das Gesagte zu Uberprufen
oder bei Interesse weiterlesen zu konnen. Da diese Ab-
schnitte spater noch interessant werden, hier in voller Lan-

ge:

.Wissenschaftliche Untersuchungen widerlegen
die Behauptung, es gdbe schon seit Anbeginn der
Menschheit patriarchale Strukturen. Es wird von
einem matriarchalen Neolithikum ausgegangen.
Die biologischen Erkenntnisse der ,female
Choice”oder nach Darwin der ,sexuellen
Selektion”untermauert die Theorie, dass Frauen
wdahrend dieser Zeit sexuell selbstbestimmt
waren und die Menschen in matrilinearen und -
lokalen Strukturen zusammenlebten.

Das bedeutet, dass ausschlieBlich die biologische
Mutterschaft sicherzustellen war und alle
Nachkommen der Frau in ihrer Sippe lebten. Die
Soziale Vaterschaft Gbernahmen dabei Brider
und Onkel der Kinder. Die Sozialstruktur war
geprdgt von Solidaritdt und gegenseitiger Hilfe.
Dieses Prinzip der “gegenseitigen Hilfe"
beschreibt Kropotkin als elementar fir die
gesellschaftliche Entwicklung und Evolution.
Engels beschreibt diese Lebensform des
bedingungslosen Teilens und Unterstutzens als

" u

LJUrkommunismus”.

Weiter finden wird es auch kritisierenswert, dass auf Seite
8 im Absatz 4 Gewalt sehr explizit benannt wird, aber vor-
her keine Triggerwarnung ausgesprochen wurde, um trau-
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matisierten Menschen die Moglichkeit zu geben, sich nicht
damit auseinandersetzen zu mussen. Eine andere Moglich-
keit ware es gewesen, die Sachen anders zu beschreiben.

Insgesamt lasst sich auch festhalten, dass sehr viel der
Analyse sich auf sehr alte Analytiker und Theoretiker be-
zieht, die in unseren Augen oft nicht mehr viel zu aktuellen
Diskursen beitragen konnen.

Begriffe rund um Gender

Zunachst wollen wir uns mit den Begriffen auseinanderset-
zen, die fem:in ruhr im Text benutzt. Wir verstehen die Be-
griffe nicht als bloBe Warter, sondern sind uns auch im Kla-
ren darlber, dass damit ganz unterschiedliche Verstand-
nisse und Konzepte rund um Gender, Geschlecht und Patri-
archat einhergehen. Insgesamt zieht sich fur uns durch den
Text ein sehr biologistisches Verstandnis von Geschlecht,
das transfeindlich ist. Vor allem ist fur uns auffallig, wor-
uber fem:in ruhr nicht schreibt und was die Gruppe be-
wusst ausklammert, aber dazu spater mehr.

Frau

Im Text wird der Begriff Frau immer wieder unterschiedlich
und unklar verwendet. Fur uns lasst sich nicht erschlieBen,
wer damit gemeint sein soll. Je nach Auslegung wirde das
z.B. auch bedeuten, dass fiur fem:in ruhr z.B. trans Manner
und andere vom Patriarchat betroffenen Menschen keine
patriarchale Gewalt erleben und vom feministischen Kampf
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ausgeschlossen sind. Nachdem der Begriff Frau schon oft
unterschiedlichst benutzt wurde, wird auf Seite 10 in einer
FuBnote klar gestellt, dass trans Frauen wohl mit gemeint
waren. Das finden wir wenig glaubwurdig. Die FuBnote lau-
tet:

. Wir schlieBen Trans Frauen selbstverstdndlich
mit ein.”

Aus dem Absatz 4 & 5 auf Seite 7, oben bereits in ganzer
Lange zitiert, wird fur uns klar, wie fem:in ruhr den Begriff
Frau wahrscheinlich definiert. Und zwar Iasst sich hier fur
uns rauslesen, dass die Gruppe ,Frauen” Uber die biologi-
sche Fahigkeit, schwanger werden zu koénnen, definiert
wird. Fir uns stellt sich dann die Frage, wie in der Gruppen
dann mit Menschen umgegangen wird, die gar nicht
schwanger werden konnen, sich aber als cis Frau verste-
hen. Was diesen Abschnitt noch schwieriger macht, ist,
dass auf Jahrtausende alte Kulturen das heutige patriar-
chale Geschlechterbild Ubergestllpt wird. Dadurch wird
auch geleugnet, dass es trans Personen schon immer ge-
geben hat, und sie in unterschiedlichen Kulturen unter-
schiedliche Ausdrucksformen gefunden haben. Dies lasst
sich ja auch durch unterschiedliche Gendersysteme in
heutzutage noch existierenden indigenen Kulturen verbild-
lichen. Das cis-hetero-normative Gendersystem bleibt eine
Erfindung der weiBen Dominanzkultur, welche fem:in ruhr
hier reproduziert. Hier bedient sich fem:in ruhr also rassis-
tischer bzw. eurozentristischer Strukturen.
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An vielen Stellen kdnnte auch gut statt ,Frau” ein inklusive-
res FLINTA stehen. So z.B. auf Seite 5 im letzten Abschnitt,
in dem es um die Ungleichbehandlung von ,Frauen”im Pa-
triarchat geht. Hier einmal zitiert:

,Uberdeckt werden [durch das appellieren an
individuelle Verantwortung] die historischen und
gesellschaftlichen Verhdltnisse als Ursache der
Ungleichbehandlung der Frau, sowie Strukturen,
die die gleichberechtigte Partizipation von
Frauen im gesamten 6ffentlichen Leben
verhindern.”

Das ist zwar korrekt, gleichzeitig schlieBt es aber andere
betroffene Menschen in der Analyse aus. Frau und FLINTA
sind fur uns keine Synonyme. Deshalb sollten wir unter-
scheiden, wo wir welchen Begriff benutzen. Das macht
fem:in ruhr nicht und schlieBt deshalb im GroBteil ihrer
Analyse andere Menschen, die vom Patriarchat betroffen
sind, aus. Das ist transfeindlich.

fem:in ruhr scheint fur uns immer wieder als Zielgruppe
,Frauen” ansprechen zu wollen. Mit dieser Zielgruppe
schlieBt fem:in ruhr aktiv andere Menschen, die unter dem
Patriarchat leiden, vielleicht sogar ahnliche Erfahrungen
machen, sich aber nicht als ,Frau” verstehen, aus. Auch das
ist transfeindlich.

Auf Seite 11im Absatz 5 schreibt fem:in ruhr Folgendes:

,Dadurch, dass uns das Frau sein gesellschaftlich
zugeschrieben wird, machen wir spezifisch
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weibliche Erfahrungen. Diese duBeren sich in
Form von Alltagssexismus, sexualisierter Gewalt
und Unterdrtckung.”

Fur uns bedeutet das, dass fem:in ruhr sexualisierte Gewalt
gegenulber anderen Menschen, denen nicht das Frau sein
zugeschrieben wird, leugnet, weil sie als “spezifisch weib-
lich” definiert werden. Das ist transfeindlich und leugnet
nebenbei sexualisierte Gewalt gegen z.B. auch cis Manner.

Analysekategorie Frau Einschub im April 2025

In Diskussionen Uber diesen Text gab es den Hinweis, dass
Frau hier als Analysekategorie zu verstehen wére. Ahnlich
des politischen Begriffs Schwarz, sind hier nicht konkrete
Menschen oder Merkmale gemeint, sondern es geht darum,
eine Kategorie zu schaffen, nach der Menschen unter-
drickt werden. So wird dieser Begriff ,Frau” auch in inter-
nationalistischen Kampfen oft sehr weit ausgelegt, dass
sogar schwule Endo-Cis-Manner drunter fallen konnten.
Oder wir konnten die Kategorie soweit denken, wie es An-
drea Long Chu in ,Alle sind weiblich” schreibt. fem:in ruhr
konnte aber zum Beispiel auch alle meinen, die im Begriff
FLINTA zu finden sind. Dagegen hat sich fem:in ruhr aber
klar gewandt, deshalb ist das Argument in unseren Augen
nicht zutreffend. Wir befirworten weiter den Begriff FLIN-
TA oder Formulierungen wie ,alle die vom Patriarchat be-
troffen sind” statt Frau oder Frau*.
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FLINTA

Der Begriff FLINTA ist in der feministischen Bewegung
mittlerweile Standard, auch wenn dieser nicht immer kor-
rekt verwendet wird. Wir wollen die These vertreten, dass
es Sinn macht, ihn zu benutzen. Wir nutzen bestimmte Be-
griffe, wie z.B. Kapitalismus, Anarchismus und eben auch
FLINTA, um spezifische Erfahrungen, Ansatze und Konzep-
te beschreiben zu kénnen. Deshalb finden wir den Begriff
nutzlich und benutzen ihn aktiv.

Auch fem:in ruhr erkennt Folgendes auf Seite 7 Absatz 2
an:

JFolglich werden alle Menschen, die im
Patriarchat von der mdnnlichen Norm abweichen
beherrscht, unterdrickt und systematisch
abgewertet.”

Wir warden noch erganzen: Ausgebeutet. Das ist auch ge-
nau, was der FLINTA Begriff meint. Und gleichzeitig
scheint fur fem:in ruhr daraus nicht die Notwendigkeit zu
entspringen, sich auch als FLINTA gegen das Patriarchat zu
organisieren. Das ist fur uns unverstandlich. Wir schlieBen
daraus, dass fem:in ruhr alle Menschen, die keine Frauen
sind, nicht im eigenen Kampf mit dabei haben will. Buhh -
transfeindlich!

Einschub Mai 2025

Wir wollen den Abschnitt zu FLINTA seit unserer letzten
Veroffentlichung nun noch erganzen. Damals haben wir uns
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fir die Benutzung des FLINTA-Begriffs ausgesprochen.
Nun sind wir uns da nicht mehr ganz so sicher. Wir wirden
sagen, dass es ein viel besserer Begriff ist als Frau oder
Frau*®, um Uber Diskriminierungs-, Ausbeutungs- und Un-
terdruckungsmechanismen im Patriarchat zu reden, aber
der Begriff doch mit einigen Tucken besetzt ist, weshalb
wir dafur pladieren, ihn nur manchmal oder in spezifisichen
Kontexten zu benutzen. Ganz allgemein wollen wir noch be-
tonen, dass ein GroBteil der Menschen nicht nur vom Patri-
archat betroffen ist und deshalb auf die ScheiBe, die wir er-
leben, nur durch diese Linse zu schauen fur uns zu kurz
greift. Das ist fur uns auch der Grund, warum wir uns nicht
als FLINTA organisieren, weil es diese konkrete EINE patri-
archale-Unterdrickungs-Erfahrung nicht gibt. So sind es
oft eben auch staatlich-kapitalistische Strukturen, Uber die
unsere Unterdrickungserfahrungen beschreibbar werden,
wenn z.B. mal wieder ein Strafbefehl kommt, wir Stress mit
dem Sozialamt haben, wir beim Klauen erwischt werden
USW.

Wir wollen die Kritik fur die Verwendung des FLINTA-Be-
griffs, die uns entgegengebracht wurde und die wir uns zu
eigen machen, hier einmal kurz darstellen:

Viele politische Bewegungen nutzen das Konstruieren von
Identitaten, um sich dahinter zu versammeln. Es wird eine
Binaritat aufgebaut, die dann genutzt werden kann, um
sich selbst als gut/rein/betroffen/ehrenhaft/gesund/prole-
tarisch und die anderen als bdse/unrein/Tater/ehrlos/
krank/szenig darzustellen. Damit geht immer der Kampf
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gegen das Andere einher, das kurz davor ist, uns zu zerset-
zen oder zu beschmutzen. Wir sprechen uns dafur aus,
dass sich das, was wir bekampfen, nicht in Personen oder
Identitaten findet, sondern viel mehr in den Strukturen und
der Art und Weise wie wir uns gemeinsam organisieren und
Beziehungen leben.

Keine Identitat kann uns davor bewahren, selbst gewaltvol-
le Strukturen zu reproduzieren. Und auch in FLINTA oder
Frauen-Raumen gibt es Gewalt und Sexismus. Typische se-
xistische Verhaltensweisen, die nicht nur von endo-cis
Mannern verwendet werden, sind zum Beispiel: Ungefrag-
tes Kommentieren und Bewerten von Korpern anderer
Menschen, Gleichstellung von Weiblichkeit und Femininitat
sowie Mannlichkeit und Maskulinitat und Abwertung von je-
der Person, die das nicht erfullt, Heterosexismus und
Queerfeindlichkeit. Wenn wir denken, dass die Gewalt allein
von einer festen Personengruppe ausgeht, kampfen wir am
Kern des Problems vorbei. Deshalb wirden wir uns stark
machen, daflr Schutzkonzepte zu entwickeln, die Gber den
praventiven Ausschluss von Personen hinausgeht, weil uns
das alleine eher in falscher Sicherheit wiegt als tatsachlich
sicher macht.

Wir schlagen also vor, Menschen nicht anhand von ihrer
Identitat eine bestimmte Erfahrung zuzuschreiben. Ein
Beispiel waren Personen, die von fremden Menschen ge-
catcallt werden. Dazu wirden zum Beispiel auch einige cis-
endo Manner zahlen, deren Auftreten als feminin gelabelt
wird, aber nicht alle Leute, die in FLINTA genannt werden,
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mussen das erlebt haben. Sich auf die Geschlechtsidenti-
tat zu berufen, birgt immer die Gefahr, Menschen einzu-
schlieBen, die nicht gemeint sind, und Menschen auszu-
schlieBen, die gemeint sind. Dadurch besteht immer die
Gefahr, Leute zu misgendern und die Zugehdorigkeit oder
die Erfahrung zu policen, also unter strafende Kontrolle zu
stellen. Dies ist in feministischen Raumen auch unter dem
FLINTA-Begriff Ublich. Es wird dabei haufig vermutet, das
man FLINTA Personen erkennen konnte und sie nicht aus-
sehen, wie vermutet wird, dass Manner aussehen. Dass in-
ter, trans und nichtbinare Manner mitgemeint sind, wird bei
einem ,FLINTA heiBt keine Manner” dann haufig mal verges-
sen. Das ist Sexismus, trans- und interfeindlich.

Sozialisation

Insgesamt ist fur uns nicht klar, wie fem:in ruhr Sozialisati-
on versteht. FUr uns ist es wichtig, den Begriff Sozialisie-
rung zu verwenden, weil damit starker das Prozesshafte
ausgedruckt wird, da wir uns auch fortlaufend sozialisieren
und es wohl keinen Punkt im Leben gibt, an dem das voll-
kommen abgeschlossen ist.

Daruber hinaus wird Uber Sozialisierung geredet, im Ab-
schnitt ,was uns Frauen eint” auf Seite 10 f. Hier wird Fol-
gendes behauptet:

.Unsere korperlichen Geschlechtsmerkmale sind
dabei die materielle Grundlage der Kategorie
Frau, welche mit der patriarchalen Zuweisung der
reproduktiven Haus- und Sorgearbeit, sowie dem
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Schwanger werden kénnen bzw. missen einher
geht.”

Sie folgen also der Argumentation, dass die “korperlichen
Geschlechtsmerkmale” die Grundlage fur das “Frau sein”
sind. Und im Gegensatz zu der FuBnote auf der Seite 10, in
der noch beilaufig bemerkt wird: ,Wir schlieBen Trans
Frauen selbstverstandlich mit ein.”, schlieBt das ganz kon-
kret trans Frauen aus und spricht diesen auch ihre weibli-
che Sozialisierung ab. Das ist Transmisogynie.

Fur uns ist auch nochmal wichtig, zu bemerken, dass auch
trans Frauen weiblich sozialisiert werden und die Unter-
schiede in der konkreten Gestaltungen der Sozialisierung
sich auch zwischen cis Frauen zeigen konnen. Es ist auch
wichtig, zu sehen, dass Sozialisierung naturlich durch Ge-
schlechteranforderungen auch an uns herangetragen wird,
wir aber auch immer unterschiedlich mit diesen Anforde-
rungen umgehen konnen, die Sozialisierung also auch
durch “das Subjekt” gehen muss, dass die Anforderungen
unterschiedlich einordnen, erleben und verarbeiten kann.
Zudem ist es nicht so, dass bei einer ,weiblichen Sozialisie-
rung” ausschlieBlich weibliche Rollenerwartungen beige-
bracht werden. Durch verschiedenste Sozialisierungspro-
zesse werden sowohl mannliche als auch weibliche Rollen-
erwartungen verinnerlicht. Mannliche Eigenschaften wer-
den in der weiblichen Sozialisierung als Gegenbild beige-
bracht, was es zu vermeiden gilt, und andersherum. Ein
Beispiel daflr ware der Satz: ,Warum ist deine Kleidung so
dreckig, du siehst ja aus wie ein Junge”.
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Gender

Insgesamt lasst sich also festhalten, dass fem:in ruhr keine
sonderlich differenzierte Analyse des Patriarchats hat, weil
darin Gender keine Rolle spielt. Gender, genau wie ,Frau”
wird nicht definiert, und es wird nicht dartber geredet. Das
ist eine sehr groBe Leerstelle im gesamten Text. Stattdes-
sen werden Begriffe benutzt, ohne sie zu definieren. Damit
setzt fem:in ruhr das bestehende patriarchale Geschlech-
terverhaltnis voraus und benutzt diese Begriffe und Kon-
zepte weiter.

So wird also auch Gewalt, die Menschen aufgrund ihrer
Genderperfomance erleben, nicht einmal erwahnt, ge-
schweige denn als Teil des Patriarchats analysiert und ver-
standen. Fur uns geht es hier konkret um die Abwertung
von Weiblichkeit im Patriarchat, egal an wem sich diese fin-
det, erganzt auch durch die Abwertung einer ,unpassen-
den” Genderperformance von Mannlichkeit wie sie sich z.B.
bei Butchs finden lasst.

fem:in ruhr schreibt folgende Satze auf Seite 13 im Absatz
6:

~.Mannund Frau sind Kategorien, die
gesellschaftliche Realitdt sind und in welchen wir
unterdrickt werden. Fur uns gilt schlussendlich
immer, diese Kategorien abzuschaffen.”

Es kdonnte auch so verstanden werden, dass Gender sozial
konstruiert ware und mit der Abschaffung der Rollenanfor-
derungen auch Gender an sich verschwinden wiurde. Dies
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zeigt Parallelen zu typischen Argumentationen, die von
TERFs verwendet werden, dass sich trans Personen ihre
Dysphorie und ihr Erleben von Gender nur ausdenken wir-
den, bei trans Frauen mit dem Ziel, Gewalt in Schutzraumen
auszuuben und bei trans Mannern, weil diese naiver Weise
vom ,Transgenderkult” manipuliert waren.

Wir sind uns darlber bewusst, dass die Theoretisierung
von Gender selbst in der trans und queer Community um-
stritten ist. Deshalb pladieren wir klar fur die Selbstbestim-
mung der Menschen, was ihr Gender angeht und wollen be-
tonen, dass das konkrete Erleben der Menschen im Mittel-
punkt der Analysen und Theoretisierung stehen sollte.

Gender an sich ist fur uns nichts Problematisches. Proble-
me ergeben sich erst aus den unterschiedlichen Anforde-
rungen und eben die mit dem Patriarchat einhergehenden
Ausbeutungs- und Diskriminierungsstrukturen. Gender
wird es wahrscheinlich auch in der befreiten Gesellschaft
noch geben und Gender an sich ist nicht die Grundlage fur
unsere Unterdrickung.

Massenansatz (teilweise erganzt April
2025)

fem:in ruhr erwahnt immer wieder im Text, sich an die
,Massen”(Seite 24 Absatzb)

,Wir wollen keinen Feminismus, der nur fiir einen
kleinen Teil der Frauen kimpft, der die Massen
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auBer Acht Idsst. Wir brauchen eine kollektive
Emanzipation der Frauen.”

oder die ,Mehrheit”(z.B. Seite 10 Absatz 5)

LAus revolutiondarer Perspektive forcieren wir
dies, da das Kollektiv Frauen eine groBe Mehrheit
in der Bevdlkerung darstellt, wir diese
organisieren wollen und eine zentrale Rolle
spielen werden, in der Uberwindung von
Kapitalismus und Patriarchat.”

richten zu wollen. Was genau das bedeutet und wie sie das
umsetzen wollen, wird im Text nicht beschrieben. An dieser
Stelle wollen wir nochmal einer Kritik Raum geben, die aus
der anarchistischen Bewegung gegen solche Ansatze der
Organisierung immer wieder vorgebracht wird.

Beziehungen sind fir uns Anarchist*innen die Grundlage
einer Gesellschaft. Und die Beziehungen, die wir z.B. in un-
seren Kollektiven und Gruppen leben und etablieren, wer-
den spater, die befreite Gesellschaft ausmachen. Das ist,
wie wir soziale Revolution verstehen - die Veranderung der
sozialen Beziehungen. Weg von Beziehungen, die ausge-
richtet sind auf Individualismus, Konkurrenz und Dominanz
hin zu Beziehungen, die ausgerichtet sind auf Selbstbe-
stimmung, Kooperation, Gleichberechtigung und Solidari-
tat.

Wir leben in einer Massengesellschaft - sich in der Organi-
sierung an die Masse zu richten und eine Massenorganisati-
on bilden zu wollen, reproduziert genau diese Gesellschaft.
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Masse ist an dieser Stelle keine Anzahl, sondern der Cha-
rakter einer Organisierung. Dieser Charakter der Organisa-
tion, den fem:in ruhr anstrebt, den es auch schon innerhalb
der Gesellschaft gibt, lasst sich wie folgt beschreiben:

,Die Masse ist ein Aggregat von Paaren, die
getrennt, losgel6st und anonym sind. Sie leben in
Stddten, die rdumlich nahe beieinander liegen,
aber sozial getrennt sind. Ihr Leben ist
privatisiert und verkommen. Coca-Cola und
Einsamkeit. Die soziale Existenz der Masse - ihre
Regeln und Vorschriften, die Strukturierung von
Status, Rollen und Fihrung - wird durch den
Konsum (den Massenmarkt) organisiert. Sie alle
sind Produkte einer spezifischen sozialen
Organisation.”®

Das beschreibt fur uns die soziale Organisation der Masse.
Stattdessen befurworten wir einen Zusammenschluss von
Kollektiven in Unabhangigkeit und auf Augenhdhe.

Wo fem:in ruhr am Ende auBerst zurlickhaltende Minimal-
forderungen aufstellt, lassen wir uns den Freiraum offen,
um ehrlich zu fordern, was wir wollen, unabhangig davon,
wie wir gerade einschatzen, wie es bei ,,den Massen“ an-
kommt. Wir erkennen unseren offenen und ehrlichen Aus-
druck als das verbindende und vertrauensbildende Element
an.

8 Zitiert aus dem anarchistischen Text: ,Anti-mass” aus dem Jahre
1970 von,The Red Sunshine Gang” abrufbar unter:
https://theanarchistlibrary.org/library/the-red-sunshine-gang-
anti-mass
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Konkret lasst sich bei fem:in ruhr feststellen, dass sie zu
Gunsten der ,Mehrheit” andere marginalisierte Gruppen
ausschlieBen. z.B. TIAN Personen. Zu lesen ist das auf Sei-
te 10 Absatz 5, siehe oben bei dem Zitat zu Mehrheit. Unser
Eindruck ist, dass Menschen, die ihre Befreiungskampfe an
der Masse ausrichten und ganz bewusst marginalisierte
Menschen nicht mit einbeziehen, denken, sie haben eine
Abkurzung gefunden. Tatsachlich haben sie sich einfach
gar nicht bewegt.

Organisierung als ,,Frauen”

Der Abschnitt in dem fem:in ruhr beschreibt, warum sie
sich nur mit Frauen organisieren und nicht mit TIAN-Perso-
nen, ist widerspruchlich und sehr unklar. Insgesamt lasst
sich sagen, dass das Ganze offen transfeindlich ist. Mit die-
sem Organisierungsansatz werden Menschen ausgeschlos-
sen, die sich nicht als Frauen verstehen.

Abgrenzung zum
Queerfeminismus(erginzt Mai 2025)

Im Laufe dieser Veroffentlichung haben wir uns auch mit
dem Vorwurf der Frauenfeindlichkeit konfrontiert gesehen.
Die Argumentationen versuchen wir dabei wie folgt zusam-
men zu fassen: ,lhr hindert fem:in ruhr darin, sich autonom
als diskriminierte Gruppe ,Frauen” zu organisieren. Deshalb
reproduziert ihr den Ausschluss, der in der Gesamtgesell-
schaft ,Frauen” gegenuber existiert.”
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Wir pladieren in diesem Zusammenhang selbstverstandlich
flr das Recht marginalisierter Gruppen, sich autonom zu
organisieren. Wichtig ist dabei fur uns, den Kontext und die
Machtstrukturen zu beleuchten. FUr uns ist es ein groBer
Unterschied, ob sich eine marginalisierte Gruppe innerhalb
einer emanzipatorischen Bewegung aufgrund von Diskrimi-
nierungserfahrungen autonom organisiert, wie z.B. eine
Trans-Gruppe innerhalb einer feministischen Bewegung
oder eine BIPoC Gruppe innerhalb einer weiBen-6kologi-
schen Bewegung. Wenn sich jedoch eine Gruppe mit einer
dominanten Identitat innerhalb einer emanzipatorischen
Bewegung autonom organisiert, erleben wir das als Ruck-
schritt und kritisieren das. Das ware wie, wenn es eine
explizit cis-mannlich-weiBe Gruppe innerhalb einer 6kolo-
gischen Bewegung gabe, um sich nicht mit Feminismus
oder Antirassismus auseinandersetzen zu mussen.

Der Queerfeminismus wird als ein Feindbild von rechten
Akteur*innen hergestellt und genutzt. Indem sich bestimm-
te Teile der ,feministischen” Bewegung nun ebenfalls vom
Queerfeminismus abgrenzen, um sich selbst aufzuwerten
und rechten und konservativen Teilen der Bevolkerung an-
zubiedern und als bessere Alternative anzubieten, wird die
Ausgrenzung von queeren Menschen in der Gesellschaft
weiter reproduziert.
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Umgang mit anderen
Diskriminierungsformen

Insgesamt lasst sich feststellen, dass fur fem:in ruhr viele
andere Diskriminierungsformen vielleicht einige Halbsatze
wert sind, wie z.B. auf Seite 13 im Absatz 4 und b.

,Es braucht also in der revolutiondren Bewegung
eine gesonderte Stellung von Frauen, Lesben und
inter*, trans* und nicht-bindren Menschen gegen
die patriarchale, mannliche Dominanz. So
braucht es autonome, organisatorische
Strukturen, um sich gegen direkte Angriffe und
Auswirkungen der ménnlichen Dominanz zu
verteidigen.

Genauso nehmen von Rassismus Betroffene eine
gesonderte Rolle im Kampf gegen die Spaltung
der lohnabhdngigen Klasse und der weiBen
Dominanzin der revolutiondren Bewegung, ein.”

An der grundsatzlichen Analyse andert das aber nichts.
Diese bleibt ausschlieBend. Es entsteht immer wieder der
Eindruck, dass es einige wenige Satze gibt, die der Form
halber in das Pamphlet eingefiigt wurden, um einen gewis-
sen Anschein von Inklusivitat zu geben. Diese Inklusivitat
lasst sich aber im Rest des Textes nicht finden. Schlimmer
noch: Der Rest des Textes steht im Gegenteil dazu.

Es kann auch die Frage gestellt werden, wie die konkrete
Solidaritat mit TIAN-Kampfen aussieht, die auf Seite 13 in
Absatz 2 beworben wird. Im restlichen Text lasst sich nam-
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lich nichts dazu finden. Auf Nachfrage hat fem:in ruhr an-
gegeben, dass sie das nicht ausfihrlich dargelegt haben
und sie das ,langfristig” &ndern wollen. (Stand April 2025:
Bisher ist dazu noch nichts passiert.)

Auf Seite 12 im Absatz 5 schreibt fem:in ruhr folgendes:

.Seien es die unterschiedlichen
Unterdriickungserfahrungen zum Beispiel von
weiBen Frauen und Frauen, die von Rassismus
betroffen sind, von cis Frauen und trans Frauen
oder auch von Frauen mit und ohne Behinderung
- wir versuchen nicht, diese Differenzen zu
leugnen, sondern erkennen diese als solche an
und integrieren sie in unseren Kampf.”

Sie erkennen also Unterschiede zwischen unterschiedlich
positionierten Menschen in unserer Gesellschaft, aber wie
der Umgang mit diesen Differenzen aussieht oder was sich
daraus fur den konkreten Kampf ableiten lasst, bleibt offen.

Auf Seite 12 im Absatz 2 schreiben sie Folgendes:

,Wir finden uns als Frauen zusammen, um uns
gegendiese patriarchale Gewalt und
Unterdriickung als Kollektiv zu organisieren.”

Far uns wird auch nochmal klar, dass fem:in ruhr Menschen
ausschlieBt, die von patriarchaler Gewalt betroffen sind,
aber keine Frauen sind. Genau wie das auch nochmal ex-
emplarisch in der Satzstellung auf Seite 13 im Absatz 4 zu
sehen ist.
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,Es braucht also in der revolutiondren Bewegung

eine gesonderte Stellung von Frauen, Lesben und
inter*, trans* und nicht-bindren Menschen gegen

die patriarchale, mannliche Dominanz.”

Insgesamt sollten wir uns eigentlich daruber einig sein,
dass zu einem konsequenten feministischen Kampf der
Kampf gegen andere Unterdrickungs- und Ausbeutungs-
formen gehort. Und das sind nicht andere Kampfe, mit de-
nen wir uns solidarisch zeigen konnen, sondern das ist ein
und derselbe Kampf. Wir verstehen deshalb unseren Kampf
als einen anarchistischen, weil er in unseren Augen die
meisten unterschiedlichen Perspektiven mit einbezieht.
Die Ungleichverteilung von Care-Arbeit ist dabei eine sehr
wichtige Ausdrucksform patriarchaler Gewalt, diese endet
aber nicht dort. In unseren anarchistisch-feministisch-an-
tirassistischen-antiableistischen-Kampf sollten wir alle
Ausdrucksformen dieses todlichen, lebens- und lustfeindli-
chen Systems mit einbeziehen!

Identitatspolitik

Zum Begriff der ldentitatspolitik haben wir letztens eine
Ubersetzung verdffentlicht, die in diesem Zusammenhang
interessant sein konnte (Linien im Sand von Peter Gelder-
loos). In der Broschiire wird auch klar, dass der Begriff der
Identitatspolitik nie eine sonderlich konkrete Definition er-
fahrt, und es viel mehr darum geht, Menschen und deren
Ansatze von Politik schlecht zu machen, die mit dem Auf-
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bau von komplexen, vielschichtigen und madglichst inklusi-
ven ldentitaten beschaftigt sind.

fem:in ruhr benutzt den Begriff auch abwertend in ihrer
Einleitung und machen an der Stelle direkt klar, von wem
sie sich abgrenzen.

Gleichzeitig bezieht sich fem:in ruhr aber selbst auch posi-
tiv auf die Identitat ,Frau”(Seite 12 Absatz 7).

.Das Selbstverstandnis als Frau ist wichtig, damit
wir unsere individuellen und kollektiven
Unterdriickungserfahrungen als Frauen, als
gemeinsamen Antrieb flir Kimpfe nutzen
kénnen.”

Oho! Identitatspolitik! Es lasst sich festhalten, dass die Be-
wertung von fem:in ruhr, welche ldentitaten legitim sind
und welche nicht, selbst patriarchalen Mustern folgt.

Forderungen an fem:in ruhr

[Diese Forderungen stehen hier noch aus historischen
Grinden, sie waren Teil des ersten Textes von 2022. fem:in
ruhr ist diesen letztendlich doch sehr einfachen Forderun-
gen nie nachgekommen]

Fur eine zukinftige Zusammenarbeit ist es fur uns eine
Voraussetzung bzw. wiinschen wir uns, dass ihr ausfihrlich
zum Text Stellung nehmt.

Daruber hinaus wiinschen wir uns, dass ihr den queerfemi-
nistischen Kampf, der auch aktiv marginalisierte Menschen
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mit einbezieht, auch als euren Kampf versteht und das so-
wohl in eurer Praxis als auch in eurer Theorie sichtbar ist.

FUr die anarchistische Revolution!
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Der groBte Fehler dieses Textes ist seine
provozierende Unsachlichkeit, seine Wut und
seine Unausgewogenheit.

Wir wollen es genau so. Ein Text, der nach vielen
Diskussionen, Kommentaren und Uberlegungen

nun das Licht der Offentlichkeit erblickt.

Wir hoffen, dass ihr beim Lesen so viel SpaB
habt, wie wir beim Schreiben.
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